





































選択肢 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑮ ⑪ 計
人数 15 10 15 12 18 13 17 14 10 8 14 146 
自由回答者 10.2 6.8 10.2 8.2 12.2 8.8 11.6 9.5 6.8 5.4 9.5 99.2 
鷹 中での割合 % % % % % % % % % % % % 
市 全体での 8.6 8.0 10.1 8.0 10.7 9.3 9.4 8.4 8.3 7.1 10宥I 98 
害U メ口〉、 % % % % % % % % % % % % 
人数 9 10 13 12 4 17 7 8 13 7 10 110 
府
自由回答者 8.2 9.1 11.8 10.9 3.6 15掴5 6.4 7.3 11.8 6.4 仏1 100.1 
中 中での割合 % % % % % % % % % % % % 
市 全体での 7.2 11.5 9.9 7.4 9.7 11.9 7.9 9，0 10.8 :6.6 7.5 99.4 





































太田・飯島:VDI Iその他」項目自由回答の分析 105 
表団ー 2 自由回答者の年齢分布(大区分)
年齢 20-39歳 40-59歳 60歳~ 言十
人数 52人 62人 32人 146人
一
割合(自由〉 35.4克 42;2% 21.8% 99.4% 
鷹
割合(全体〉 34.6% 38.7% 25，5%“ 98.8% 
人数 44人 36人 30人 110人
府
割合(自由〕 40.0.弘 32.7% 27，3% 100% 
中
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太田・飯島:VsI Iその他」項目自由回答の分析 107 
表VsI-4 自由回答者の職業分布
選択肢 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪ ⑫ ⑬|計
三戸
16 27 15 3 3 3 11 1 11 1 8 37 6 1 5 1146 
割合 |109lEM188120120l羽目1O~ 1叶 54[矧 41l刊川
鷹 1(自由)1 % 1 <%1 % 1 % 1 % 克 %1%1 % %1 % へ%1 % 
市 l割合 n:2114.4111沿 1.3 97.6 
(全体〉 % % J P長 % % 
府日
8 26 13 5 10 1 4 2 3 2 27 6 2 109 
割合 I7~ r州内 45l9109l36l;は |27l181刊 55l11989
中 1(自由)1 % 1% 克 %1%1 % 完 %1 %1 %1%1 %1 %1 % 
市割合 lM1179111 竹内 61l 刊 24l06!531 内 24~ li.1~Jl~iI97 ~ 
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Analysis of Unclassified Answer (1その他」項目分析)， Free Answer Preference (自由
回答選好〉
114 総合都市研究第54号 1994
Analysis on Free Answers : 
Research Report on the Consciousness for Water Environment of Residents in Tokyo (8) 
Shigeki Ohta* and Nobuko Iijima** 
*Graduate Student， Tokyo Metropolitan University 
**Faculty of Social Sciences and Humanities， Tokyo Metropolitan University 
Comprehensive Urban Studies， No. 54， 1994， pp. 103-114 
There were big gap between Mitaka and Futyu about the number of free answerers. 1 guess， there are 
three causes. First is the gap about age. In the middle age， free answerers in Mitaka exceeded that of futyu 
much. And the second， sex distinction. Man in Mitaka exceeded that of Futyu much. And the third， the 
difference on each question. About the number of free answerer about taste of tap water， Mitaka exceeded 
Futyu fairly much. 
Next is about the age， age of early twenties were fair1y good answer-rate， against the expectation， and 
this decreases in the age of late twenties， inboth cities. About the sex difference， the man's answer-rate was 
fair1y high in both cities against the expectation， and especially in Mitaka. About the ocupation電abovethan
the head of section...' and 'students' were not so low-rate as was expected， and on the contrary， 'full-time 
housewives' were not Sb high-rate.ちpcial• technical work' and 'a free lance' were high-rate. 
Next is about each question. About Q. 6 (the complaint and suffering point about the water front...)， in
Mitaka the complaint about Tamagawa running water were much， and in Futyu about Tamagawa river. 
About Q. 8 (the thoughts about the taste of tap water)， the number of answerer in Mitaka exceeded that of 
Futyu much. And about the details， answers were devided into two， 'delicious' and処poor'，but the cause 
couldn't be cleared. About Q. 10 (the thoughts about the safety of tap water)， many appealed vague anxieties. 
About Q. 16 (the things you are doing about water)， many listed up 'pour on plants the water rice has been 
washed' and宅putfine net on the triangle corner'. About Q. 19 (the things you are doing to protect environ-
ment)， many listed up the recycling of resources such 加をrecyclethe dishs made of styrene foam' andぞmake



























































































































1. 2，000円以下 2. 2， 000円台 3. 3， 000円台






































1 -ー 一一一一一ー 2-ー ーー一一-3 
1一一一一-2-- 一一一3
1 --一一ー一-2一一一ー --3
1 一一一一一 2一一一一一-3 
1 一一一-2一一一一一3



































































A.自然保護・動物愛護の団体 1一一一一一一 2一一一一一 3
B.リサイクル活動の団体 1一一一一----2 一一一 一3
c.地域の環境問題にかかわる活動 1--一一一一一 2一一一一一一 3
(水問題、公害、道路の開発反対など)
D.消費者運動の団体・活動 1一一一一一一 2 一一一一一-3




















































同意 同意 同意 でき
できるできるできないない
A.国は環境問題に関して十分に対応している 1一一--2一一一 3一一一 4
B.東京都や市は、地域の公害問題や環境問題
に関して十分に対応している
1 ------2 一一-3一一一 4
C.日本全体が今の生活水準を維持するために
は、一部の地域で環境破綾などが起こるこ 1一一ー 2一一一-3一一一 4
ともやむを得ないことだ
D.科学技術の発展によって解決される環境問















1. 20-24歳 2.25-29歳 3.30-34歳
4.35-39歳 5.40-44歳 6.45-49歳
7.50-54歳 8.55-59歳 9.60-64歳


































1.単身(あなたのみ 2.夫婦のみ ，--， 










1. 3年未満 2. 3-5年来満 3. 5 -10年来満







1.引っ越したことはない 2.同一市内 3.東京23区 「一「























1. 400万円未満 2. 400-600万円未満
3. 600-800万円未満 4. 800-1，000万円未満
5. 1，000ー 1，500万円未満 6. 1，500万円以上
口
口
U 
口
長時間、ご協力ありがとうございました。どうぞ、返信用封筒でご返送くださいますようお願い
いたします。
ー 10-
125 
